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《共产党宣言》汉译本中“阶级”概念的
源起、语义与理解( 1900—1920) *

陈 红 娟

〔摘要〕“阶级”是马克思主义理论的基本范畴，是 20 世纪中国政治文化与社会生活的关键词之

一。从概念史视角考察“阶级”在 1920 年前《共产党宣言》译文中的原初指涉与多元化表达，可以发

现，这一概念经历了不同文化间的语义旅行，在偏移原初内涵的同时与中国文化、中国实际相结合，

获得了中国化的语义。此外，在《宣言》实现文本中国化的过程中，“阶级”概念的社会功能经历了

从服务于等级协作的封建礼制到彰显社会分化的嬗变。
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The Origin，Meaning，and Understanding of the Concept of“Class”in the
Chinese Version of The Manifesto of the Communist Party ( 1900—1920 )

Chen Hongjuan
Abstract: “Class”is a basic category in Marxist theory，and it was one of the key words in twentieth-century

Chinese political culture and social life． An investigation，from the perspective of conceptual history，of the initial

meaning and the numerous expressions of“class”in the translation of The Manifesto of the Communist Party prior

to 1920 reveals that the concept underwent semantic changes within various cultures． It deviated from its initial

meaning and combined with Chinese culture and reality to produce its Chinese meaning． In addition，the social

function of the concept of“class”proceeded from the feudal ritual system，which served as a level of collabora-

tion，to demonstrate the evolution of social differentiation in the process of achieving the Sinification of the text of

The Manifesto of the Communist Party．

“阶级”是马克思主义理论的基本范畴，是
20 世纪中国政治文化与社会生活的关键词。近
年来，已有一些学者尝试通过文献梳理和解读

来考察 “阶级”理论、“阶级斗争”观念、“阶
级”概念等在中国的理论认知情况①。以这些

* 本文是国家社科基金青年项目“《共产党宣言》汉译
本与马克思主义话语中国化研究” ( 14CKS008 ) 的
阶段性成果。

① 观念史、概念史在海外颇受瞩目，两位德国学者的研
究曾涉及中国的“阶级”概念: 一是李博 ( Wolfgang
Lippert) 著、赵倩等译的《汉语中的马克思主义术语
的起源与作用》 ( 中国社会科学出版社，2003 年，第
359 页) ; 二是米勒 ( Ｒ． Ｒeiner Müller) 的《论中国

的社会理论: 二十世纪阶级概念的形成》 ( 参见李
林: 《米勒博士与他的〈论中国的社会理论: 二十世

纪阶级概念的形成〉》， 《近代史研究》1988 年第 3

期) 。其中后者主要探讨了 1919 年后李大钊、瞿秋

白、陈独秀三人对“阶级”概念的贡献。国内的代
表性论著方面，赵利栋的《“五四”前后中国马克思

主义传播中的阶级与阶级斗争观念》 ( 《中国社会科

学院近代史研究所青年学术论坛·2001 年卷》，社会

科学文献出版社，2002 年) 和栗荣的 《“阶级”概
念的起源与中共早期的理论认知》 ( 《党史研究与教

学》2012 年第 2 期) 梳理了“五四”前后知识分子

有关“阶级”“阶级斗争”论述的文献资料，黄冬娅

的《对“阶级”理论传入中国的历史考察》 ( 《二十
一世纪》2003 年第 6 号) 研究了阶级理论中国化及

其给中共实践带来的困境。
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文本分析为基础，研究者应该进一步对 “阶级”

概念在思想观念层面的演进展开探讨。逻辑上
讲，这种探讨首先要解决的问题是: 最初进入

中国语境时，“阶级”在经典文献中是如何被表
述的? 有着什么样的语义? 对它的理解在社会

变迁中发生了怎样的意义流转? 为此，本文尝

试使用概念史的理论和方法，探讨 1900 年至
1920 年间 《共产党宣言》 ( 以下简称 《宣言》)

汉译本①中 “阶级”概念的源起、语义与理解。

一、“阶级”的原初指涉及其在
《宣言》汉译本中的多元表达

任何概念只有置于特定语境中才有意义，

脱离语境的概念并不存在。《宣言》汉译本出现
之前，“阶级”在中国语境中有着特定的社会政
治意涵。在中国古代，“阶级”的主要含义有四
项: 一是台阶; 二是尊卑上下; 三是官衔等级;

四是阶段、段落②。例如，在 《三国志·吴书·

顾谭传》中有这样一句话: “臣闻有国有家者，

必明嫡庶之端，异尊卑之礼，使高下有差，阶

级逾邈”③。这里的 “阶级”即主要指尊卑等
级。又如，康有为在 《大同书》中写道: “阶
级压制之苦，岂可言哉!” “阶级之制，不尽涤
荡而泛除之，是下级人之苦恼无穷，而人道终

无由至极乐也。”④ 此处同样是尊卑之意。总
之，在中国古代， “阶”与 “级”同义， “阶
级”一词所含的政治意义有限，仅指既定的等
级秩序而已。

较早将西方意义上的 “阶级”引入中国语
境的梁启超并不认为中国有西方社会所言之

“阶级”: “欧洲有分国民阶级之风而中国无
之”⑤。1902 年，他在 《进化论革命者颉德之学
说》中再次强调: “故麦喀士嘲之曰: ‘今世学
者，以科学破宗教，谓人类乃由下等动物变化

而来，然其变化之律，以人类为极点乎? 抑人

类之上，更有他日进化之一阶级乎? 彼等无以

应也。’”⑥

随着西学新知的不断涌入，“阶级”被赋予
了新的意涵。1903 年，留日中国学生编纂、出
版了第一本向中国读者解释、说明西方人文、

自然科学新概念的词典——— 《新尔雅》，其中对
“阶级”如此界定: “区分人群为数等，谓之阶
级。享群中优特权利之阶级，谓之贵族。不能
有完全人格，与物类同待遇之阶级，谓之奴

隶。”⑦ 在这里，“阶级”不再仅指官位、尊卑，

而是将所指涉的对象扩展到社会群体划分方面。

这也是 《宣言》汉译本译者在翻译 “阶级”时
的 “前理解”。

正是在此背景下，马克思主义理论的基本

术语 “阶级”进入了中国。在 1920 年 8 月第一
个完整的 《宣言》汉译本完成之前，已有 18 篇
文献介绍和传播了 《宣言》的内容⑧，不过，

在 1900 年至 1919 年间，仅有 8 篇此种性质的
文献明确使用了 “阶级”概念 ( 见表 1 ) 。另外
一些文献，虽然也在传播、阐释 《宣言》，但没
有提到 “阶级”，例如谭平山 ( 谭鸣谦) 的
《“德莫克拉西”之四面观》( 《新潮》第 1 卷第
5 号) ，仅对 《宣言》第二章中的十条 “措施”

进行了摘译。还有一些文献，尽管出现了 “阶
级”一词，却可以忽略不计，比如介绍 《宣
言》的广告。

·61· 中共党史研究

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

本文所指的“汉译本”，不仅包括对《共产党宣言》
的全文翻译，还包括那些翻译了《宣言》部分段落、
语句的文章。
参见〔美〕刘禾著，宋伟杰等译: 《跨语际实践: 文
学，民族文化与被译介的现代性 ( 中国，1900—
1937 ) 》，生活·读书·新知三联书店，2008 年，第
399 页。
陈寿撰，裴松之注: 《三国志》 ( 下) ，中华书局，
2011 年，第 1028 页。
康有为: 《大同书》，上海古籍出版社，2014 年，第
37 页。
梁启超: 《饮冰室合集·文集》第 2 册，中华书局，
2015 年，第 347 页。
梁启超: 《饮冰室合集·文集》第 5 册，中华书局，
2015 年，第 1111 页。
汪荣宝、叶谰编: 《新尔雅》，台湾文海出版社有限
公司，1977 年，第 68 页。
据陈家新《〈共产党宣言〉在中国的翻译和版本研
究》一文 ( 《中国国家博物馆馆刊》2012 年第 8 期)
统计，清末民初有 11 篇文章介绍、翻译《宣言》内
容，五四时期则有 7 篇。



表 1: 《宣言》译介文本中的“阶级” ( 1900—1919)

出处 作者与译者 出版社或报刊 时间 次数及具体情况

《近 世 社 会 主

义》

〔日〕福井准造

著，赵必振译
广智书局 1903 年 2 月

共 3 次，分别是 “阶级之争斗”“阶

级制”“治者之阶级”

《德 意 志 社 会

革命家小传》
蛰伸 ( 朱执信) 《民报》 1906 年第 2 号

共 10 次，包括 “阶级争斗”“阶级

制”“阶级之争”“治于人之阶级”

“阶级对抗”“阶级竞争”，以及不加

限定地单独出现“阶级”等

《绅士与平民》 民鸣 《天义报》 1908 年 1 月 15 日

共 30 次 ( 含《天义》报跋案) ，其中
“劳动 阶 级” 14 次、“中 等 阶 级”

2 次、“资产阶级”1 次、“富豪阶级”

2 次、“阶级斗争”5 次，等等

《绅士与平民之

争斗》
陈振飞 《民生日报》

1912年 9月 20日、

21 日、23 日，10

月 10 日、17 日、

24日

共 29 次，其中 “阶级者”4 次、“劳

动阶级” 2 次、“阶级争斗” 1 次、

“阶级之争斗”3 次，等等

《共产的宣言》 舍 《每周评论》 1919 年 4 月 6 日

共 17 次，其中 “无产阶级” 3 次、

“中产阶级”4 次， “阶级战争” “阶

级”“其他阶级”“一切阶级”各 1 次，

等等

《马克思的唯物

史观》

〔日〕河 上 肇

著，源 泉 ( 陈

溥贤) 译

《晨报》副刊
1919 年 5 月 5 日

至 8 日

共 19 次，其中 “权力阶级” 1 次、

“资本家阶级” 1 次、“有产阶级”

5 次，还有“二阶级”“阶级的对峙”，

等等

《我 的 马 克 思

主义观》
李大钊 《新青年》

1919 年 5 月、11

月

共 15 次，其中 “有产者阶级”8 次、

“资本家阶级” 1 次、“劳动阶级”

1 次、“阶级”3 次，等等

《马克斯和昂格

斯共产党宣言》

第一章 “有产

者及无产者”

李泽彰 《国民》 1919 年 11 月 1 日

共 64 次，其中“有产者阶级”13 次、

“无产者阶级” 3 次、“劳动阶级”

3 次、“阶级争斗”3 次、“革命阶级”

2 次，等等

从表 1 能够看出， “阶级”在 《宣言》译
介文章中出现的频次逐渐上升，从 3 次增加到
64 次; 涉及的内容逐步扩展，从 “阶级之争
斗” “阶级制”等比较明显的偏正短语，扩展
到 “有产者阶级”“无产者阶级” “劳动阶级”

等不可拆分的专有名词。这固然与 《宣言》从
片译到段译，所译对象扩展有关，但也表明

“阶级”正作为马克思主义理论的基本概念，在
《宣言》文本中获得新的阐释。概念总是存在于

一种理论框架与概念图式中，如果不参照其他

概念，我们就无法理解任何一个单一的概念①。

关照 《宣言》译文中与 “阶级”相连接的词
汇， “阶级”正在与关涉革命的词汇 “争斗”

形成 “斗争性概念”，与人群如 “有产者”“无
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① 〔英〕伊安·汉普歇尔 －蒙克著，周保巍译: 《比较
视野中的概念史》，华东师范大学出版社，2010 年，
第 79 页。



产者”等形成 “指涉性概念”，这些概念日渐
聚合、浓缩，形成概念群，而这些单元概念、

概念群间相互支撑，维系关系结构，试图建构

新的意义世界。

值得注意的是，相同术语在不同时间、不
同译者那里往往会出现对应词、语词频次的巨
大差异。例如，陈振飞的 《绅士与平民阶级之

争斗》( 《民生日报》，1912 年 9—10 月) 与李
泽彰的 《马克斯和昂格斯共产党宣言》( 《国
民》第 2 卷，1919 年 11 月 1 日) 均是对 《宣
言》第一章 “有产者及无产者”的翻译，然
而，二者对 “阶级”及其相关范畴 “bourgeois”
“proletarians”的对应词之使用却大不相同 ( 见
表 2) 。

表 2: 《绅士与平民阶级之争斗》《马克斯和昂格斯共产党宣言》中与“阶级”有关的术语出现次数

陈振飞《绅士与平民阶级之争斗》 李泽彰《马克斯和昂格斯共产党宣言》

基本术语 次数 备注 基本术语 次数 备注

阶 级 29 次 “阶级者”4 次 阶 级 64 次

工 人 1 次 工 人 18 次

平 民 25 次

“平民权力”1 次
“平民者”3 次
“平民状态”1 次
“平民革命”1 次

无产者 36 次 “无产者阶级”3 次

资本家 42 次 “资本”4 次

绅 士 13 次
有产者 82 次 “有产者阶级”13 次

“阶级”这一术语在陈振飞译文中仅出现
29 次，但在李泽彰译文中出现了 64 次。“bour-
geois”的对应词之一 “工人”从陈振飞译文中
的 1 次上升到李泽彰译文中的 18 次。不过，李
泽彰译文对 “阶级”的表达十分模糊，与 “等
级”之间的差别并不明显，而且出现了泛化式
使用，初步展现了 “阶级”概念在译文中对传
统用法的传承与流变。在这篇译文中，“阶级”

主要表达三层意思: 其一，与 “阶层”相通。

例如文章开篇写道: “在古代历史里面，我们看
起来，差不多无论什么地方，社会全被区别为

种种身份者，社会的地位，参差不一。在古代
罗马，我们有贵族，骑士，平民，奴隶; 在中

世纪，则有封建诸侯，家臣，同业组合的头目，

工人，徒弟，而且在这些阶级里面，又各分很

多的等级。”① 在这里， “阶级”概念主要是对
社会身份的划分，不是以经济基础作为主要划

分标准，也没有特殊的政治含义。其二，继承
“阶段”或者 “程度”的传统意涵。例如，“这
种生产手段和交易手段，发展到一定阶级的时

候，封建社会所依以营生产及交易的关系……

不能再适应了”②。其三，与特定身份的名词组
合使用，表示某个特定群体。例如 “有产阶级”
“无产阶级”“中等制造阶级”“劳动阶级”“支
配阶级”，等等。可见，《宣言》译文较高频次
地使用了 “阶级”一词，但这种使用既有对传
统用法的继承，又有语义的现代化转换，总体

而言属于概略式理解，尚未在理论上展开细致

辨识。

二、“阶级”在不同文化间的“语义旅行”

“阶级”这一概念从西方到东方，从外国到
中国，经过时空挤压后，语义已经不再由西方

( 概念发源地) 传统哲学所规定。毕竟，“语言
的意义所内蕴着的指称的意向性能否在外部世

界实现的问题，意义所设定的 ‘观念的指称物’
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①

②

李强编: 《五四时期重要期刊汇编》 ( 3) ，国家图书馆
出版社，2012 年，第 209 页。
李强编: 《五四时期重要期刊汇编》 ( 3) ，第 212 页。



能否得到外部世界中确证的问题，乃是一个实

践的问题”①。鉴于中国儒家思想文化、国家危
亡时局以及汉语语境之规约，“阶级”原有意义
无法在 20 世纪初期中国的语境与实践中获得
“确证”，其意义在获得外部世界确证的过程中
得以引申、扩展，与话语源头相比发生了适当
的偏移。
“阶级”一词并非马克思独创，正如他在信
中所言: “无论是发现现代社会中有阶级存在或
发现各阶级间的斗争，都不是我的功劳。在我
以前很久，资产阶级的历史编纂学家就已经叙

述过阶级斗争的历史发展，资产阶级的经济学

家也已经对各个阶级作过经济上的分析。”② 实
际上，早在公元前 6 世纪，西方语言中的 “等
级”一词即与现代之 “阶级”含义大体相当，

今日英文 “class”的对等词大都源自拉丁文
“clasis”。18 世纪中期以后，重农学派代表人物
魁奈、杜尔阁等人开始比较多地使用 “阶级”

一词，用来反映工业和政治革命后西欧社会结

构的变化。至 19 世纪初，该词代替 “等级”
( rank、order) 、“阶层” ( stratum) 等，成为表
述较大社会等级集团的术语③。此时， “阶级”

被比较广泛地使用，指涉包括古代城邦、早期
帝国、种姓社会、封建社会等各种社会形态中
的社会团体，但主要用于对工业化社会的划

分④。在马克思之前，柏拉图、亚里士多德、托
马斯·阿奎那、亚当·斯密、大卫·李嘉图、

西斯蒙第等均论述过 “阶级”的存在⑤。例如
亚当·斯密按照收入来源将资本主义社会分为
以地租为生的土地所有者阶级、以工资为生的
无产者阶级和以利润为生的资本家阶级⑥。马克
思沿用了西方语境中的 “阶级”概念，在其著
述中没有专门对 “阶级”加以界定与说明，只
有零散的论述，在 《宣言》中亦是如此。法国
哲学家雷蒙·阿隆曾专门分析 《宣言》中 “到
目前为止的一切社会的历史都是阶级斗争的历

史”这段话，结合古罗马有贵族、骑士、平民、

奴隶，中世纪可区分出封建领主、陪臣、行会
师傅、帮工、农奴等相关论述，认为: “这部著
作中，阶级这个词适合于任何社会中按等级划

分的社会集团。阶级的对立差不多等同于压迫
者和被压迫者的对立，在概念中几乎没有别的

内容，只有阶级的等级概念和一个阶级对另一

个阶级施加压迫的概念。”⑦ 事实上，1852 年 3

月 5 日，马克思在写给约·魏德迈的信中指出，

他对 “阶级”新增加的内容之一为: “阶级的
存在仅仅同生产发展的一定历史阶段相联

系”⑧。因此，“阶级”概念在马克思论述的语
境中并不适合用来分析任何社会，而是一定历

史阶段的产物。当然，雷蒙·阿隆随后指出:

在马克思的其他著作中，“阶级这个词被限定于
现代工业社会内部以等级划分的集团”，“社会
阶级就诞生于生产资料和生产人员之间的关系，

本质现象就会是生产者和生产资料的分离”⑨。

不少国内学者也在分析马克思主义经典本文后

提出: “以生产资料支配权与剩余劳动支配权这
样一个二元标准划分阶级应更符合马克思恩格

斯的本意。”瑏瑠 只是在 《宣言》的早期传播中，

中国知识分子不可能有如此科学的认识，相反，

《宣言》中对 “阶级”概念的含糊表达成为日
后中国人泛化式使用 “阶级”的根源。

中国人对“阶级”概念的理解和使用还深受
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1994 年，第 116 页。
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日本马克思主义者的影响。在表 1 中，除了李泽
彰的译文蓝本为英译本外，其他《宣言》译文均
源自日文著述。“中国人关于‘社会主义’、‘唯
物史观’、‘阶级斗争’、 ‘剩余价值’、 ‘生产
力’等概念，几乎都沿用日本学者的阐释。”①

日语中的 “阶级”是英语 “class”的对译
词。日本学者狭间直树考证指出: 明治十四年
( 1881 年) 、十七年左右， “阶级”主要为
“部”之意; 至明治二十年后，主要表达上与
下、贵族与奴隶的等级关系; 到明治四十五年，

则主要表示 “部分、级、阶级、部类”的意
思②。20 世纪初，即马克思主义文献从日本传
入中国时，在日本社会主义运动中，理论家主

要从道德、道义的角度阐释马克思主义唯物史
观，从经济利益角度分析和使用 “阶级”概念。

在他们的笔下，“阶级”被用来表示生产关系基
础上的社会集团及其相互关系。例如，幸德秋
水的 《社会主义神髓》从一种关系性来说明致
使包括工人在内的 “多数人类”处在饥饿之下
的原因，即 “地主资本家少数阶级” “掠夺生
产物”，从而使 “财富分配不均”。在这篇文章
中，“阶级”共有 36 处，均涉及生产关系，出
现了 6 次 “资本家阶级” ( 包括 “地主资本家
的阶级”1 次、“资本家阶级”3 次、“资本家
的阶级”1 次、 “小数资本家阶级”1 次) ，10

次 “少数阶级” ( 包括 “少数的阶级”) ，15 次
“阶级” ( 单独使用 7 次，与 “徒手游食” “劳
动者”“奴隶” “富贵” “国家” “制度”等结
合使用 8 次) ，3 次 “阶级战争”，1 次 “阶级
的冲突”，1 次 “阶级的争斗”。③

需要指出的是，《社会主义神髓》出版三个
月后就被翻译成中文。在译文中，原著者幸德
秋水所使用的 “阶级”有 1 /3 没有译出，译出
的部分也存在不少不尽准确之处。这表明译者
“还不大理解这个社会科学用语的含义”④。确
实如此，在中国达识社 1903 年出版的 《社会主
义神髓》汉译本中，“有不少疏漏和偏离原意之
处”⑤。译文中明确使用 “阶级”的只有 24 处，

出现了 “小数阶级” “少数阶级” “阶级之争
斗”等词汇，原文中与劳动者相联系的 “阶

级”则翻译为 “一级”。译文中 “阶级”的含
义也更为广泛，承袭了这一词语在中国语境中

表示 “阶段”意思的传统用法: “故从十五世
纪以来，凡几经阶级，始得达近世之工业者，

夫岂一蹴而可几乎?”⑥ 可以说，马克思主义的
核心概念 “阶级”在从日文文本转译成汉语文
本的过程中，由于中国知识分子无法准确理解

生成概念的语境即西方工业社会的现实，整个

概念在使用之初呈现出模糊空泛、指向不明的
特征，常常被简约、泛化或修正。
日本理论家从经济角度阐明 “阶级”语义

的经典论述，则在中国语境中获得了较为准确

的转译。日本学者河上肇 1915 年至 1925 年间
一直在钻研资本主义经济学，其在 1919 年 《马
克思的社会主义理论体系》一文中曾从经济利
益对立的角度对 “阶级”进行了定义: “马克
思所指的阶级是经济利益对立的经济阶级。说
得再具体一点，指的是占有土地或资本等生产

资料者与不占有土地或资本等生产资料者之间

的区别，以及由此产生的进行经济压迫和剥削

者与被压迫和被剥削者的区别。”⑦ 以此为蓝
本，李大钊所写的 《我的马克思主义观》尽管
在一定程度上质疑了从经济视角界定 “阶级”
的合理性⑧，但还是比较准确地转译了河上肇的
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年、138—171 頁。
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播前史》 ( 上) ，上海财经大学出版社，2008 年，第
255 页。
姜义华编: 《社会主义学说在中国的初期传播》，复
旦大学出版社，1984 年，第 288 页。
『河上肇全集』第 10 卷、岩波書店、1982 年、270
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文章指出: “这样看来，马氏实把阶级的活动归在经
济行程自然的变化以内。但虽是如此说法，终觉有
些牵强矛盾的地方。”参见《李大钊全集》第 3 卷，
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说法: “马氏所说的阶级，就是经济上利害相反
的阶级，就是有土地或资本等生产手段的有产

阶级，与没有土地或资本等生产手段的无产阶

级的区别: 一方是压服他人，掠夺他人的，一

方是受人压服，被人掠夺的。”①

从经济角度对 “阶级”进行阐释比较符合
这一概念的 “原意”，然而，在日本语境中重新
诠释 “阶级”及其关联性概念，必然包含着日
本的政治需求、文化习俗、社会环境，以及译
者的价值取向等所带来的 “曲解”，有一定的时
代局限性。例如，日本学者站在唯物史观的角
度对资本主义社会展开分析，“唯物主义 ( 主要
是马克思主义的唯物主义) 已经成为日本社会

主义思潮中的主流”②。他们阐明了 “社会生产
同资本家所有之间的矛盾”，指出资本主义社会
不能永存。可是，日本学者尚未从生产力与生
产关系矛盾的角度将阶级斗争视为历史发展的

原动力。而且，当时日本绝大多数的社会主义
理论对经济理论即剩余价值学说尚缺乏深入研

究，基本停留于蜻蜓点水式的肤浅理解，难以

意识到无产阶级在社会主义革命中的历史使

命。③ 其中，幸德秋水受到议会主义之影响，主
张以和平而非暴动的形式开展革命，“他们知道
一时的暴动不能完成任何事业，所采取的方法

必须是和平的。他们的武器只是言论的自由、
团结的力量、参政的权利”④。显然，幸德秋水
对马克思主义关于无产阶级作用的理论做了修

正。这种修正与较早接触马克思主义理论的中
国知识分子向往和平、不希望社会分裂的心态
不谋而合，促使他们理解 “阶级斗争”时一度
倾向于温和斗争的方式。
“不是要将革命话语简约成一种稳定的意义
体系……而是要揭示政治语言如何可以被修辞
地用来培养一种共同体意识，同时建立起社会、
政治和文化斗争的新战场”⑤。从西方语境到日
本语境再到中国语境，“阶级”并非一直呈现着
“稳定的意义”。它经历跨文化周转，进入中国
语境后，结合中国传统文化，凝聚中国社会、
政治的经验和意义，获得了中国化的新语义。
而且，作为日后中国革命的 “流行语”， “阶
级”概念必然经历了一个多义化的过程。“概念

因其在隐喻上的多义性及延展性而闪烁不定。
这使它得以融入日常语言并成为流行语。”⑥ 中
国语境下 “阶级”概念的重新诠释，主要呈现
为对原初语义的转移与扩展。
其一，基于中西语境差异，中国知识分子

对社会不平等的理解主要建立在对劳动纠纷普

遍存在的西方资本主义状态的粗浅认识基础上，

而非对中国具体状态的实然了解，“故当时就有
人指出两者暗含语境的差异与不对称的弊病，

这种不对称到中国就被偷偷置换和修正了”⑦。
其二，中国知识分子所持有的 “天下为公”

“不患寡而患不均”的传统思想，让他们在接受
“阶级”概念时，不自觉地将其与 “贫富”“平
等” “劳动与否”等联系在一起。既有的知识
结构与文化积淀让中国知识分子在接触马克思

主义理论时，首先将那些与既定认识、心理暗
示相契合的内容 “过滤”出来。吴玉章回忆道:
“社会主义书籍中所描绘的人人平等、消灭贫富
的远大理想大大地鼓舞了我，使我联想起孙中

山先生倡导的三民主义和中国古代世界大同的

学说。”⑧

其三，中国社会确实存在经济状况和生活

地位上的巨大差异，存在物质上的不平等现象，

“均贫富” “消差异”符合大部分人的社会需
求。因此，《宣言》中所阐述的、似乎适合所有
社会的 “阶级”就被 “搬用”，造成 “阶级”
一词在使用之初就出现意涵的偏移、流失，以
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及部分含义的扩大，呈现出意义的多义性与延

展性。以含义扩大化为例，《宣言》汉译本中的
“有产阶级”“权力阶级”多指日后所说的 “资
本家”“资产阶级”。事实上，近代中国社会首
先出现 “有产阶级”，之后才有 “资产阶级”，

前者的外延比后者更为宽泛，因为 “有产”不
一定是以资本为主要获利手段，“资产阶级”则
主要通过资本或者资产来挣钱。又如， “劳动
者”和 “无产者”之间的界限较为模糊，混同
使用的现象十分普遍。渊泉译 《马克思的唯物
史观》最后一句便是: “有产阶级不但是锻炼杀
身的武器，并且养成一种使用这种武器的力出

来，这就是现代的劳动者无产者了。”① 此处的
“劳动者”和 “无产者”并列使用，并没有差
别。在李大钊那里同样如此: “有产者阶级不但
锻炼致自己于死的武器，并且产出去挥使那些

武器的人———现代的劳动阶级、无产者就是。”

西方大规模存在的 “工人阶级”在中国语境中
被 “劳工阶级”所替代，然而，因为 “劳工阶
级”在中国社会阶层中所占的比重不大，在中
国语境中，纯粹的 “劳工”和资本家之间的对
立无法引起社会共鸣、说服民众，因此，“劳工
阶级”的概念一开始就被 “扩大化”，所有
“没有产业，专靠劳动食饭的那一层”，以及所
有诸如农民和一切从事体力和脑力劳动的人，

都被笼而统之地称为 “无产阶级”或 “劳动阶
级”②。“受众结合语境对该词语进行偏离使用
者初衷的阐释，并将阐释义临时赋予该词语中。

随着该词被频繁使用，该阐释义就会渗入并固

化入该词语意义中，该词语随即完成再生

产”③。随着 “阶级”概念的频繁使用，在 “无
产阶级”主要指 “劳动阶级”而 “大多数的劳
工阶级就是那些农民”④ 的逻辑演绎下，农民
在中国语境中成为 “无产阶级”的一部分便是
顺理成章的了，这为日后中国开展农民革命而

非工人革命埋下了意识或者观念上的伏笔。

三、“阶级”的语义指向
从“协作”转为“分化”

概念史研究不仅要理清概念的语义指涉，

还要探讨概念施加于政治和社会群体的聚合力

与影响力。“‘概念史’所关注的是意义生成的
过程中如何成为历史进程的指示器和推进器”，

毕竟概念不仅指涉事物，还为指涉对象嵌入社

会 －历史性意义。在特定的社会情境中，概念
富含的 “意义”会被激活、复述，产生社会效
益，引导行动。“正是在语言阐释的基础上，社
会才得以行动、理解、诠释、改变和重塑自
己。”⑤ 可以说，概念体现的是各种 “言语行
动”，有着 “以言行事”“以言成事”的特征。

循此思路观察 《宣言》中的 “阶级”概
念，以及与 “阶级”相关联的概念群，如 “阶
级斗争” “阶级对立”等，可以发现，它们包
含着 “缔约”“许诺” “声明”等提议性意涵，

蕴含着开展社会行动的 “劝服”。随着 《宣言》

等马克思主义经典著作在中国的译介与传播，

“阶级”概念被知识分子所熟知，它改变着知识
分子原有知识系统中阶层有别、各守其序的认
识。《宣言》汉译本中的 “阶级”概念更强调
社会分化的不合理性，初步展露出倡导 “社会
行动”的端倪。

中国封建社会缔造的 “阶级”与马克思主
义思想中的 “阶级”大异其趣。在中国封建时
代的历史语境中，“阶级”主要指封建社会内部
由于世袭或者其他原因形成的社会团体，不同

于马克思所言的在工业社会中、与生产发展相
关联的社会集团。例如， “阶级名位，亦宜超
然，若复随辈而进，非所以章瑰伟之高价，昭

知人之绝明也” ( 范晔 《后汉书·文苑列传》) ;
“上下大小，贵贱亲疏，皆有等威，阶级衰杀，
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高军等主编: 《五四运动前马克思主义在中国的介绍
与传播》，湖南人民出版社，1986 年，第 337 页。
杨奎松、董士伟: 《海市蜃楼与大漠绿洲———中国近
代社会主义思潮研究》，上海人民出版社，1991 年，
第 134—135 页。
甘莅豪: 《去中心的斜眼: 社会变迁中的流行语》，
谢耘耕、陈虹主编: 《新媒体与社会》第 2 辑，社会
科学文献出版社，2012 年，第 292 页。
《李大钊全集》第 2 卷，人民出版社，2013 年，第
423 页。
〔英〕伊安·汉普歇尔 －蒙克著，周保巍译: 《比较
视野中的概念史》，第 93、26 页。



各足禄其爵位，公私达其等级” ( 王符 《潜夫
论·班禄》) 。有时， “阶级”指依照礼制而分
的等级、官衔。例如，“古者圣王制为等列，内
有公卿大夫士，外有公侯伯子男，然后有官师

小吏，延及庶人，等级分明，而天子加焉，故

其尊不可及也” ( 贾谊 《新书·阶级》) 。中国
封建社会中的 “阶级”概念主要是为各司其职、

各安其分的礼制服务，强调的是社会内部阶层

制的连贯性与稳定性，而非差异性与冲突性。

例如， “礼义立，则贵贱等矣”( 《礼记·乐
记》) ; “小大之辨，各有阶级，不可相跂” ( 郭
象 《庄子注》) ; “臣闻有国有家者，必明嫡庶
之端，异尊卑之礼，使高下有差，阶级逾邈，

如此则骨肉之恩生，觊觎之望绝” ( 陈寿 《三
国志·吴书·顾谭传》) 。可见，封建中国的
“阶级”概念以维护宗法等级制度为前提，“阶
之有级”，则世事有序、政治安宁、社会和谐①。

在介绍马克思的学说时，最初的翻译者与

诠释者主要从社会协作的角度来阐释社会主义，

“阶级”概念的语义指向社会协作而非斗争。
1902 年，罗大维翻译村井知至的 《社会主义》，

在 “社会主义之本领”部分首次使用了 “阶
级”: “现今社会之问题，虽占多数，要起于贫
富二阶级之悬隔而已。”文章指出: “昔时工业
制度之时代，资本与劳动，本无所区别。资本
家即劳动者，劳动者即资本家，故无所谓阶

级。”② “阶级”产生的原因在于资本和劳动相
分离之后的 “贫富悬隔”，于是形成了劳动者和
资本家二阶级。可见，受大同思想之影响，“阶
级”与 “贫富”被联系在一起，开始富含一定
的社会和政治意义。不过，除此之外，这篇文
章再无关于 “阶级”的深层次论述，既不关涉
中国是否存在这种 “阶级”问题，也没有对这
种存在 “阶级”的社会进行批判。作者和译者
对社会主义思想的接受与倡导，主要基于对这

一思想 “协作” “仁爱正义”等终极意义指向
的认同，而非赞同阶级斗争的革命方式。“社会
主义之理想，谓社会与个人各相调和，协同以

营社会全体之幸福，而使个人对社会负责任，

社会亦对个人负责任，互以责任相关系而已。”③

因此，在 《社会主义》 《近世社会主义》等涉
及马克思学说、《宣言》内容的早期马克思主义
文献译文中，“阶级”概念基本上是为宣扬社会
协作理念服务的。
然而，随着马克思主义文献在中国的进一

步传播，《宣言》中的 “阶级”概念初步彰显
了 “不和谐”的意涵，更侧重于 “分化”。这
主要有两个方面的表现: 其一，“阶级”被普遍
使用，与不同的人群相联系，凸显了不同群体

之间的差异性甚至是对立性。《宣言》的译文中
出现了 “治者之阶级”“治于人之阶级”“劳动
阶级”“资产阶级” “有产阶级” “富豪阶级”
“权力阶级”等术语 ( 见表 1 ) 。可见，社会主
义思潮席卷中国，相关论著对西方生产方式、
分配方式之弊端的描述不仅增强了中国知识分

子对社会主义的好感，而且促使他们关注中国

社会内部的分化。其二，“阶级”的后缀词中，
“斗争”“争斗”等具有 “不和谐”意味的词汇
日渐增多，呈现引导人们通过开展社会行动来

制止不公平、不平等的社会分化的倾向。不过，
由于早期中国知识精英接触到的马克思主义经

典著作多是有限的、残缺不全的，通常是外文
的，而当时中国的社会科学领域缺乏严谨的学

术范畴体系，所以，汉语中尚无固定的对应术

语。作为马克思主义的基本范畴， “阶级斗争”
出现了一词对应多个译词的现象，出现了“阶级
之冲突”“阶级对抗”“阶级争战”“阶级争斗”
“阶级竞争”等多种术语混合使用的情况 ( 见表
1) ，而且这类词语总的词频处于增加状态④。
当然，对于阶级之间的对立与 “不和谐”，

不同知识分子的理解亦不相同。有些人从政治
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黄冬娅: 《对“阶级”理论传入中国的历史考察》，
《二十一世纪》 ( 香港) 2003 年第 6 号。
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上的 “不和谐”来理解，认为 “政治的势力
( political power) ，是纯粹由一阶级人的势力所
组织，以反对别的阶级的”，并阐述了 “阶级争
战”的缘由: “无产阶级去和中产阶级争战，因
为情势所迫，不能不自行组织一种阶级，若是

取革命的手段，他们便自居于统治的地位，把

一切的旧生产情形，都要废除。”总体而言，这
种 “阶级争战”的终极诉求是 “平等”: “中产
阶级和别的阶级，以及其他阶级的抗争，我们

都要融合起来，成一个平等的大团体。”① 有些
知识分子从经济的角度划分阶级，并在论述中

凸显了两大阶级的 “对峙”。例如，渊泉所译
《马克思的唯物史观》强调 “经济”在阶级形
成中的作用: “以经济的事情为中心，这就是马
克思的历史观的特征了。” “依我看来，种种经
济事情之中，马克思所视为根本的重要的东西，

就是 ‘社会的生产力’。他认为社会上生产东西
的力即生产力的变化，是社会组织变动的根本

原因。”文中还翻译了 《宣言》的部分内容，

指出: “全社会要分裂成两个相敌视的大营寨，

两个相对峙的大阶级，这就是有产者阶级和无

产者阶级。”②

事实上，中国知识分子对 “阶级”对立性
的理解并不限于贫富有别的两个阶级——— “有
产阶级”与 “无产阶级”的对立。由于 “阶
级”概念的泛化式使用， “阶级斗争”的范围
也扩大到劳动领域。比如关注劳动群体的人就
认为，劳动问题全系 “寄生阶级”对劳动者的
剥削所致，他们从劳动层面划分 “阶级”，并将
劳动问题与 “阶级战争”联系起来。 “方今
‘劳动问题’日萦扰于欧美政治家之头脑，日
喧聒于全世界人士之耳膜，问题者何? 阶级战

争也。不耕不作而幸福美满者为一级，上焉者
也; 勤耕苦作而困厄颠连者为一级，下焉者也。

不平斯争，问题起矣。”③ 当然，在劳动问题上
的 “阶级战争”，主要是穷人与富人、劳动者与
不劳动者、体力劳动者和脑力劳动者之间的冲
突。“今日之资本世界，既已划分社会为贫富之
二阶级，劳逸既殊，苦乐绝异。劳动者之生活，

日沦于危厄，则铤而走险，罢工暴动之事自然

发生。此实资本制度迫之使然。”④

值得注意的是，“阶级斗争” “阶级战争”

等与社会行动相关联的概念在 “阶级”构成的
概念图式中占有重要位置，在特定时期的历史

语境中有着特殊的语义。

一方面，1920 年之前，中国知识分子对
“阶级斗争”的使用普遍比较谨慎，不少人对这
一概念产生了反感，甚至公开宣称中国并不存

在阶级斗争。李大钊在 《我的马克思主义观》

中使用的是 “阶级竞争”，“竞争”一词显然是
受进化论之影响，不过，用 “竞争”而非 “斗
争”也表达了更为非暴力的内在诉求。虽然他
在文章中承认 “阶级竞争”的重要性，强调马
克思 “既往的历史都是阶级竞争的历史”的观
点⑤，但他在之前撰写的 《阶级竞争与互助》

中，表达了对人们不易接受这种 “阶级竞争说”

的担心: “有许多人听见这阶级竞争说，很觉可
怕，以为人类的生活，若是常此争夺、强掠、

残杀，必没有光明的希望，拿着阶级竞争作改

造社会的手段，结果怕造不出光明社会来。所
以对于此说，很抱疑虑。”⑥ 事实上，直到 1919

年，绝大部分知识分子都不认同阶级斗争的革

命手段。究其原因，一是在中国近代社会中，

民族资本主义企业有所发展，但并没有像西方

社会那样产生出巨大的贫富差距与劳资对立。
1920 年，一位署名景藏的作者断言， 《宣言》

所说 “人类社会之历史，一阶级斗争之历史也”

专指西方，不适合中国，“盖吾国秦以前，为贵
族自相斗争，自秦以后，历代乱事，皆与阶级无

关，未闻有经几次战乱而划除一种阶级者”⑦。
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二是受国际环境影响，任何意味着流血、暴力，

通过对抗、斗争等方式开展的革命在当时的中
国语境中都不受欢迎。1918 年 11 月德国与协约
国签署停战协定之后，多数中国知识分子从过

去信奉 “弱肉强食”的进化论转向了 “公理战
胜强权”、主张合群互助的 “互助论”①， “此
后，人人信仰互助论，排斥强权论了”②。即使
翻译 《阶级争斗》一书的恽代英当时也不接受
阶级斗争的观念，认为阶级斗争 “只注意唤起
劳动阶级与资本阶级的嫌怨，使劳动阶级为他个

体的利益，联合，抗拒，奋斗”。“世界的未来，

不应归于个人主义的无政府主义，乃应归于共存

互助的社会主义。”③ 李大钊在 《我的马克思主
义观》中亦有类似表述: “马氏所谓真正历史，

就是互助的历史，没有阶级竞争的历史。”④

另一方面，即使使用 “阶级斗争”的概念，

也不意味着赞同掀起暴力革命。正是充满暴力
的军阀政权的反动统治和帝国主义的欺凌掠夺

使得中国社会黑暗落后，看起来毫无希望，而

且受到传统社会意识的影响，多数中国人不愿

意看到暴力和流血，更喜欢和平方式。今天，
《宣言》的最后一段被翻译成: “共产党人不屑
于隐瞒自己的观点和意图。他们公开宣布: 他
们的目的只有用暴力推翻全部现存的社会制度

才能达到。让统治阶级在共产主义革命面前发
抖吧。无产者在这个革命中失去的只是锁链。

他们获得的将是整个世界。”⑤ 其中， “他们的
目的只有用暴力推翻全部现存的社会制度才能

达到”在 1903 年赵必振的译文中被表述为 “惟
向现社会之组织，而加一大改革”，朱执信
1905 年则使用了 “去社会上一切不平组织而更
新之”的措辞，“改革”“更新”都表达将事物
改良之意，不富有否定性价值导向，同时回避

暴力争夺的意涵。孙中山在 1912 年 10 月 15 日
至 17 日发表的 《社会主义之派别及批评》中，

虽然赞同 “集产社会主义”，提倡马克思主义的
学说，但主张和平解决的手段而非阶级革命:

“各国社会主义学者，鉴于将来社会革命之祸，

汲汲提倡马克斯之学说，主张分配平均，求根

本和平之解决，以免激烈派之实行均产主义，

而肇攘夺变乱之祸。”⑥ 恽代英一开始 “不热心
革命”，并非决不参加革命，而是将其视为不得
已的选择、 “最后的手段”⑦，正是因为阶级斗
争式的革命意味着流血与恐怖。

马克思主义的术语、概念能否被接受，如
何被理解，一定程度上反映在承载和解释这些

术语、概念的词典、杂志上。尤其是词典，代
表着一个时代大部分知识分子对基本术语和概

念的理解。直到 1921 年， 《社会科学大词典》

仍不认为中国会发生阶级斗争。该词典指出:
“‘阶级斗争’又称做阶级战。社会的阶级间为
了阶级利益关系而行的斗争。”词典编者对马克
思的阶级斗争理论进行了介绍，认为阶级斗争

起初是经济领域的斗争，抗争到资产阶级的政

治权利时才会上升至全体的斗争 ( 政治斗争) ，

进而成为争夺政权的斗争。但编者认为这只是
一般理论， “我们中国尚有一种特殊的理论，

即: 贫弱是中国特有的事实; 就是中国不致有

什么阶级斗争”。原因有二: “第一因为阶级的
意识并不明显，阶级对立并不锐利; 第二因为

国民革命的目的，是消灭阶级斗争，就是民族

意识克服阶级意识; 所以中国不会发生阶级斗

争的事实。”⑧

可见，直到 1921 年，大部分知识分子都不
认为中国会发生有着 “政权争夺”内涵的阶级
斗争。即使当时受到马克思阶级斗争思想影响
很深的费觉天，也并非真正主张革命，而且他
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海人民出版社，2011 年，第 81 页。
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年，第 66 页。
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年 10 月; 《恽代英致刘仁静》，《少年中国》第 2 卷
第 9 期，1921 年 3 月。
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认为中国并不存在资产阶级，因为当时中国主

要还是在军阀统治之下，阶级斗争只能是 “贫
民阶级”对 “军阀阶级”的斗争，而斗争的手
段 “只有罢市、罢工、抗税几种方法”①。显
然，知识分子已经开始关注中国社会内部的分

化，意识到这种分化存在不合理性。不过，尽
管他们使用 “阶级”概念来彰显社会群体间的
“不和谐”，但对阶级斗争的革命方式仍有疑
虑，其言说中的 “阶级”形式亦极其有限，并
不具有强烈的暴力倾向，与日后土地革命和抗

日战争语境下用于政治动员与建构政治合法性

的 “阶级斗争”大相径庭。

四、余 论

“巨大的变革不是由观念单独引起的; 但是
没有观念就不会发生变革。”② 而引起变革的观
念往往是那些与当时主流格格不入、特立独行
的 “异见”。 “阶级”从不被接受的外来的术
语，到影响人们理解世界的基本概念，再到型

构社会秩序的主流观念，经历了复杂而漫长的

变化过程。具体而言，《宣言》汉译本中的
“阶级”概念经历了从服务于等级社会协作的封
建礼制到彰显社会分化的语义嬗变，直到 1921

年，“阶级”话语、阶级斗争的革命方式仍未被

普遍接受。然而，仅仅经过十多年的革命实践
与理论建构，中国共产党形成了一套中国式的

“阶级”革命话语体系，不仅让 “阶级革命”

成为与 “国民革命”相抗衡的政治标志，而且
渗透到人们的日常生活，转变为革命动员的政

治力量。可见， “阶级”与 “阶级斗争”并不
是一开始就理所当然地成为中共革命话语体系

的核心概念，不能忽视 1921 年后中共型构和普
及 “阶级”观念的价值与意义。今天，“阶级”

与 “阶级斗争”的概念仍然有着独特的影响力。

然而，任何概念总是被特定时代与历史语境规

约着，我们在讨论这些概念时不应有先在性预

设判断，而应将其放置于具体的历史语境中，

只有如此，我们谈论的才是具体、有特定语义
的概念，而非抽象的政治符号。

( 本文作者 华东师范大学马克思主义学院

副教授 上海 200241)
( 责任编辑 赵 鹏)
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